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Tahap Perkembangan Intelektual 
di kalangan Penuntut Universiti 

LIM YOKE POH & MUHAMED AWANG 

ABSTRAK 

Kajian ini bertujuan untuk menguji kesesuaian teknik Temubual 
Pertimbangan Reflektf (TPR) dalam mengukur perkembangan intelektual 
para pelajar. TPR adalah satu teknik temubual separa struktur yang rerdiri 
daripada kenyataan-kenyotoan yang bercanggah. Kajian ini telah dijalankan 
ke atas 56 orang pelajar U K M  yang terdiri daripada 26 orang pelajar 
peringkat rendah dun 30 orang pelajar peringkat tinggi. Analisis dnta 
menunjukkanpelajar-pelajarperingkat tinggisecara signifikannya mendopat 
skor min (4.78) yang lebih tinggi daripadnpelajarperingkat rendah (4.15). 
Keputusan in; menyokong tahap-tahap perkembangan intelektual seperti 
yang dinyatakan dalam model Pertimbangan Reflektifyang diasaskan oleh 
Kitchener dun King. Walaupun terdnpat tindnn lapis ahlam taburan skor min 
namun begitu pelajar peringkat rendah lebih cendermg beradn di tahap 
dualistik akhir dnn tahap relativistik, manakala skor pelajar tinggi 
berkecenderungan berkelompok pada tahap relativistik dan tahap 
probabilistik. Kajian ini juga menunjukkan bidang pengkhususan, jantina, 
dnn tempat asol tidak mempunyai pengaruh signifikan ke atas tahap 
perkembangan intelektual para pelajar. 

The purpose ofthis study was to test the suitability ofthe Reflective Judgment 
technique in measuring the intellectual development of students. Reflective 
Judgment Interview is a semi structured interviewformat consisting offour 
dilemmas involving controversial issues. This study was conducted on 56 
studentsfrom the National Universiiy of Malaysia consisting of26 students 
from the lower level ofeducation and 30 students from the higher level of 
education. Analyses of data show that higher level students significantly 
obtained higher mean scores (4.78) as compared to lower level students 
(4.15). This result supports the assumption on the Reflective Judgment 
model, jointly developedby Kitchener and King. In spite ofthefact that there 
was an overlapping in the distribution ofmean scores, the studentsfrom the 
higher level of education obtained scores that were more clustered in the 
relativism andprobabilism stage. This study also shows that academic major. 
sex, andplace of birth do nor have any sign~Jicant influence on the student :T 
intellectual development. 
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PENGENALAN 

Perkembangan intelektual dan kebolehan berfikir secara kritikal telah 
lama menjadi matlamat pendidikan formal. Menurut John Dewey (dlm. 
Brabeck, 1980), apa yang perlu dan patut dilakukan oleh sistem 
pendidikan adalah untuk membentuk kebolehan berfikir di kalangan 
pelajar. 

Kalau dilihat dalam kehidupan harian memang logik untuk 
mengandaikan orang-orang yang mempunyai pendidikan tinggi 
berkecendemngan berada di tahap perkembangan intelektual yang lebih 
tinggi. Di negara kita, pendidikan formal paling tinggi ditawarkan adalah 
diperingkat universiti. Dari segi sejarah, universiti telah didirikan oleh 
masyarakat untuk membolehkan cendekiawan "menggali", meneliti, 
menganalisis, dan menyebarkan ilmu pengetahuan. Di samping itu 
universiti juga mempakan pusat latihan yang membolehkan pelajar 
memasuki profesion tertentu, satu pusat kepakaran yang memberi 
perkhidmatan kepada masyarakat serta sebuah institusi yang melahirkan 
golongan intelek. Masyarakat Malaysia hari ini mempunyai jangkaan 
tertentu tentang peranan universiti dalam bidang pembentukan dan 
kematangan individu. Universiti mempunyai peranan untuk 
mengembangkan potensi intelek dan sosial seseorang pelajar. 

Sejak kebelakangan ini masyarakat mula mempersoalkan, apakah 
sumbangan pusat pengajian tinggi terhadap kesejahteraan masyarakat 
dan pembangunan negara? Di samping itu timbul juga keraguan tentang 
kemampuan para pelajar dan graduan universiti yang dikatakan kurang 
mempunyai pengetahuan am dan kurang mempunyai kebolehan 
menaakul dan berfikir secara kritikal. Kadang-kadang siswazah universiti 
juga disifatkan sebagai tempayan kosong. Mereka di tuduh tidak 
membaca, melupakan ilmu yang telah dipelajari, dan tidak mahu 
mempraktikkan ilmu yang dipelajari dalam menjalankan tugas harian 
mereka. 

Benarkah anggapan bahawa pelajar universiti masih belum mencapai 
tahap perkembangan intelektual yang boleh dibangga-banggakan? Di 
sinilah terletaknya kesignifikanan kajian ini, iaitu untuk melihat sama ada 
tanggapan-tanggapan negatif pihak tertentu tentang kemampuan graduan 
universiti tempatan itu dapat dinafikan atau sebaliknya. 

Kajian ini dianggap penting kerana sumbangannya ke arah 
penambaban ilmu pengetahuan tentang perkembangan intelektual di 
kalangan pelajar universiti. Hasil kajian ini diharap dapat membantu 
perancangan para pensyarah dan perancang kurikulum pendidikan 
peringkat universiti. Boleh dikatakan kebanyakan pensyarah tidak 
mempunyai pengetahuan tentang cara-cara penaakulan para pelajar 
mereka, dan bagaimana ini boleh mempengamhi pelajar. Jadi kajian ini 
dijangka dapat memberi para pensyarah sedikit maklumat tentang cara 
penakulan yang berlainan di samping umtan aktiviti penakulan. 
Pengetahuan tentang tahap umtan perkembangan pertimbangan reflektif 
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mempakan suatu "alat" penting dan berguna bagi pensyarah memahami 
orientasi kognitif pelajar, dan membantu memajukan perkembangan 
intelektual mereka. 

Tujuan kajian ini ialah untuk melihat kesesuaian teknik Temubual 
Pertimbangan Reflektif (TPR) dalam mengukur perkembangan intelektual 
di kalangan pelajar universiti dengan melihat di tahap manakah pelajar 
berada berdasarkan skala model Pertimbangan Reflektif. Konsep 
pertimhangan reflektif telah didefinisi operasi sebagai cara individu 
menakul sesuatu masalah intelektual dengan mengambilkira semua bukti 
dalam hujah, apa yang difahami, cara mereka berumsan dengan 
kenyataan-kenyataan yang bercanggah, dan apakah paranan autoriti 
dalam pembentukan xsuatu keputusan. 

Di samping itu, kajian ini juga bertujuan untuk mengetahui sama ada 
faktor seperti peringkat pengajian (tinggi dan rendah), bidang 
pengkhususan, jantina, dan tempat asal (bandar dan luar bandar) 
mempunyai kesan dalam mempengaruhi tahap perkembangan intelektual 
para pelajar. 

Kajian oleh Brabeck (1983), King (1977,1978), Kitchener (1978), Perry 
et al. (Allen, 1981; Heffernan, 1975), Strange (1979), dan Strange dan King 
(1981) menunjukkan terdapat hubungan signifikan antara tahap 
pendidikan individu dengan tahap perkembangan intelektual mereka. 
Keputusan kajian-kajian ini menyokong urutan tujuh tahap 
perkembangan Pertimbangan Reflektif yang dikemukakan oleh Kitchener 
dan King. King (1977, 1978), dalam kajiannya ke atas tiga kelompok 
pelajar menunjukkan pelajar sekolah menengah lebih kerap berada di 
tahap dualistik, manakala pelajar kolej dalam tahap dualistik dan 
relativistik. Skor pelajar universiti pula berada dalam tahap relativistik 
dan probahilistik. King juga mendapati bahawa pertimbangan reflektif 
tidak boleh dijelas atau dihuraikan mengikut tahap pemikiran operasi 
formal. 

Welfel (1979) mendapati bidang pengkhususan tidak mempunyai 
pengamh signifikan ke atas tahap perkembangan intelektual pelajar, 
manakala kajian Kitchener (1978) pula menunjukkan tempat asal tidak 
mempunyai kesan signifikan ke atas perkembangan intelektual individu. 
Kajian Strange dan King (1981) pula menunjukkan terdapat perbezaan 
signifikan skor TPR pelajar lelaki dengan pelajar perempuan, manakala 
kajian oleh King (1977, 1978), dan kajian Welfel (1979) menunjukkan 
perbezaan skor TPR yang tidak signifikan. Ketidaktekalan keputusan 
kajian menyebabkan pengkaji mengambil pembolehubah jantina sebagai 
satu pembolehubah dalam kajian ini. 

HIPOTESIS 

Dalam menjalankan kajian ini pengkaji telam membina lapan hipotesis. 
Hipotesis itu ialah: 

I/ Tidak ada perbezaan signifikan dalam skor TPR antara pelajar 
peringkat rendah dengan pelajar peringkat tinggi; 
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21 Tidak ada perbezaan signifikan dalam skor TPR di kalangan 
pelajar dari bidang pengkhususan yang berbeza; 

3/ Tidak ada perbezaan signifikan dalam skor TPR di antara pelajar 
lelaki dengan pelajar perempuan; 

4/ Tidak terdapat perbezaan signifikan dalam skor TPR di antara 
pelajar yang berasal dari kawasan bandar dengan pelajar dari kawasan 
luar bandar; 

5/ Tidak ada perbezaan signifikan dalam skor TPR di antara pelajar 
lelaki peringkat rendah dengan pelajar lelaki peringkat tinggi; 

6/ Tidak terdapat perbezaan signifikan dalam skor TPR di antara 
pelajar perempuan peringkat rendah dengan pelajar perempuan peringkat 
tinggi; 

7/ Tidak terdapat perbezaan signifikan dalam skor TPR antara pelajar 
lelaki dari bidang pengkhususan yang berbeza; 

8/ Tidak terdapat perbezaan signifikan dalam skor TPR di antara 
pelajar perempuan dari bidang pengkususan yang berbeza. 

METOD 

SUBJEK 

Para subjek terdiri daripada 56 orang pelajar UKM dari tahun pertama 
hingga ke tahun keempat dalam Fakulti Sains Kemasyarakatan dan 
Kemanusiaan (FSKK), Fakulti Ekonomi (FE), dan pelajar aliran Sains. 
Subjek dibahagikan k~pada dua kumpulan, iaitu 26 orang pelajar 
peringkat rendah (Tahun 1 dan 2) dan 30 orang pelajar peringkat tinggi 
(Tahun 3 dan 4) yang thdiri daripada 27 orang subjek lelaki dan 29 orang 
subjek perempuan di mana 32 orang berasal dari kawasan bandar dan 24 
orang berasal dari kawasan luar bandar. Umur subjek telah dikawal 
kerana dari kajian lepas didapati umur boleh mempengamhi skor TPR 
individu. 

ALAT KAIlAN 

Kajian ini menggunakan model Pertimbangan Reflektif yang diasaskan 
oleh Kitchener dan King. Mereka telah mengemukakan satu model urutan 
perkembangan yang terdiri dari tujuh tahap yang kompleks dan lengkap 
dalam menghuraikan kepercayaan atau pendapat individu. Setiap tahap 
mewakili satu rangkaian andaian yang bersepadu dan logik tentang 
pengetahuan dan realiti. Tahap-tahap ini menunjukkan bagaimana 
andaian-andaian ini merupakan asas bagi pembentukan ciri-ciri wajar 
yang digunakan pada setiap tahap itu. Tahap TPR yang tinggi adalah 
ditentukan oleh rujukan kepada tiga dimensi utama gagasan ini, iaitu 
kekompleksitian kognitif, gaya penakulan, dan keterbukaan fikiran. 
Jadual I meringkaskan tahaptahap pertimbangan reflektif itu. 
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Tahap-tahap perkembangan seperti yang dikemukana di atas boleh 
dikategorikan ke dalam tiga peringkat utama, iaitu tahap dualistik (tahap 
1 hingga 3), tahap relativistik (tahap 4 dan S), dan tabap probabilistik 
(tahap 6 dan 7). 

Satu sebab teknik ini digunakan ialah kerana kesesuaiannya mengukur 
perkembangan pertimbangan reflektif para pelajar. Misalnya, kajian 
Kitchener (1978) ke atas 60 orang subjek di Minnesota mendapati data 
yang diperolehi dengan menggunakan teknik TPR telah menyokong urutan 
kedudukan perkembangan intelektual dengan berdasarkan pertimbangan 
reflektif. 

Temubual Pertimbangan Reflektif adalah satu teknik sepamh 
berstmktur mengandungi empat dilema, setiap dilema terdiri daripada 
kenyataan-kenyataan yang bercanggah. Dilema-dilema ini tertumpu 
kepada soal laporan berita, soal agama, sejarah, dan isu bahan k i a  
dalam makanan. Dilema ini telah ditadbirkan secara rambang kepada 
subjek secara individu di mana satu sin soalan piawai telah ditanya untuk 
setiap dilema itu. Setiap temubual mengambil masa antara 30-60 minit. 

Subjek juga ditadbirkan satu set soalselidik yang terdiri daripada dua 
bahagian, iaitu Bahagian A tentang maklumat din, manakala Bahagian B 
meminla responden menandakan pada ruang yang disediakan dajah 
kebiasaan dan darjah kepentingan isu-isu itu kepada diri mereka dengan 
berpandukan skala Likert lima poin. 

ATURCARA KAJIAN DAN PENGANALISISAN DATA 

Subjek diberitahu fonnat kajian ini ialah temubual dengan pengkaji di 
mana temubual ini akan dirakamkan. Mula-mula pengkaji memberi 
dilema-dilema tersebut kepada subjek. Setiap dilema ditaip di atas kad 
berukuran 14 cm x 10 cm. Sebelum sesuatu dilema dibaca, subjek 
diberitahu soalan pertama adalah, "Apakah pendapat anda tentang 
kenyataan ini?" Setelah subjek membaca setiap dilema, dan sekiranya 
subjek tidak ada apa-apa pertanyaan, pita rakaman dipasangkan. Selepas 
temubua! sebjek diminta mengisi borang soalselidik. 

Untuk memastikan pemberian skor dilakukan dengan betul dan adil, 
pengkaji telah melatih seorang pembantu jurukod untuk menilai setiap 
temubual. Dengan ini, setiap temubual dinilai oleh dua orang. 
Kebolehpercayaan antara kedua-dua p e ~ l a i  ini dikira. 

Untuk melihat tahap perkembangan pertimbangan reflektif individu 
secara keselumhan, skor purata TPR dikira bagi setiap responden. Oleh 
kerana terdapat dua orang p e ~ l a i  maka jumlah skor purata TPR untuk 
kedua-dua penilai dicari dan dipuratakan untuk mendapat skor 
muktamad TPR. 

Data yang diperolehi kemudiannya dianalisis dengan menggunakan 
statistik deskriptif dan statistik inferens seperti kaedah chi kuasa dua, 
analisis varians, dan ujian I .  Untuk menentukkan kebolehpercayaan 
antara kedua-dua penilai dan kebolehpercayaan antara keempat-empat 
dilema, pekali korelasi Pearson Product Moment telah digunakan. 
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JADUAL I. Tahaptahap Perkembangan Penimbangan Reflektif 

Tahap 

Dicirikan oleh kemutlakan dan dogmatisme; pelajar biasanya menerima 
kata-kata autoriti skara bulat-bulat. Reahti dan pns tahuan  tentann 
realiti tidak dibezakan. Mereka yakin dan memb&t feputusan dmgan 
hanya berpandukan kata-kata autoriti, peraturan-peraturan, atau tradisi 
dan menolak -a sekali pandangan lain. 

Walaupun pelajar sedar adanya perbeman pendapat, mereka masih 
menolak pendapat lain tanpa sebarang penimbangan. Pendapat lain ini 
dianggap sebagai salah. Ciriciri utama tahap ini ialah adanya pen-aan 
bukti yang bercanggah dan logik yang tidak memuaskan. Mereka kurang 
kemahiran menganalisis, menginterpretasi atau menilai bukti-bukti yang 
ada. 

Wujud kesedaran bahawa kadang-kadang autariti mungkin bercanggah 
pendapat. Keraguan tentang kepastian sesuatu pengetahuan 
menyebabkan individu membentuk oendaoat bahawa oennetahuan adalah 
tidak tetap. Ciri utama tahap ini ialah adaiya kekelikn &lam memahami 
perspektif yang pelbagai d a m  kekeliwndalam proses membuat keputusan. . .. . 
~ekeliruan ini menyebabkan kebanyakan Gndapat dibuat be&askan 
desakan peribadi atau bias. 

Pelajar lebih bemifat terbuka dan bersedia menerima pendapat lain. Tetapi 
mereka tidak dapat membezakan antara pelbagai jawapan alternatif bagi 
sesuatu persadan. Hujah-hujah tidak &pat dinilai skara objektif, dan 
dengan itu individu mdir i  yang dianggap sebagai pnentu bagi sesuatu 
kebenaran. Subjek mula scdar bahawa pendapat itu boleh berubah 
mengikut masa. Sesuatu yang dianggap betul oleh seseorang tidak 
sematinya dianggap betul oleh orang lain. Di tahap ini pelajar mula 
memperlihatkan kebolehan menilai dan menginterpretasikan bukti. 

Pelaiar mula memoedihatkan kebolehan memahami ambaran skara 
keseiuruhan. ~ e r e k a  dapat menilai bukti-bukti berasasfan dua pendapat 
yang berbeza dand mcmberi satu pandangan perantaraan. Kebanyakan 
pelajar menyatakan mereka tidak seratus-peratus pasti tentang perkara 
yang mereka percayai it" betul. Mereka berkata, perbezaan pendapat 
boleh berlaku kerana cara orang mengamati dunia adalah berbeza. Mereka 
tidak menerima atau menolak w d a n w n  autoriti tanpa sebarang . 
penimbangan. 

Pelajar memperlihatkan kebolehan menganalisis pandangan yang berbeza 
di samping kesedaran perlu adanya gabungan pendapat. Mereka percaya 
pendapat objektif tidak mungkin diperolehi kerana pengetahuan kita 
tentang realiti adalah berantunn kepada interpretasi kita sendiri. 
ltagaiAnapun. mereka me&akui ;ten& penda&t lebih berasas dan 
lebih boleh dipercayai dan pendapat lain. 

Wujudnya pandangan yang terdiri daripada percanturnan bukti, pendapat 
autoriti, dan pengelaman pelajar itu sendiri. Pelajar memperlihatkan 
pemahamannya tentang isu dan kesedaran bahawa pada masa hadapan 
mereka dikehendaki membentuk semula pendapat badasarkan bukti- 
bukti yang baru. Mereka bersedia mempertahankan pandangan din dan 
menilainya sebagai lebih baik dan lebih boleh diterima. Subjek faham 

( b e r n m b u n ~  di holmon benkur) 
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(JADUAL I - Smbungan) 

bahawa pakar-pakar scndiri mungkin bcrcanggah pcndapat kerana cara 
mereka menginterpretlsi bukti-bukti adalah berbeza. Ini mungkin 
disebabkan oleh cara mereka mengamati dunia, apa yang diketahui, dan 
bidang minat mereka. 

KEPUTUSAN 

Dari analisis yang menggunakan kaedah Pearson Product Moment 
dida~ati  oekali item-kexlumhan adalah antara 0.91 hineea 0.92. Pekali . . -- 
antara dilema untuk kexlumhan sampel adalah antara 0.77 hingga 0.80. 
Nilai-n~la~ pekali ini boleh dikatakan tingig dan boleh dibuat kesimpulan 
bahawa teknik ini mempunyai dajah kebolehpercayaan dalaman yang 
tinggi. Pekali kebolehpercayaan antara penilai pula ialah 0.92. 

Dapatan kajian ini menunjukkan bahawa tidak ada hubungan 
signifikan antara skor TPR dengan da j ah  kebiasaan para pelajar terhadap 
keempat-empat dilema. Di samping itu, juga didapati tidak ada hubungan 
signifikan antara da j ah  kepentingan para pelajar terhadap dilema-dilema 
itu kecuali dilema Piramid Mesir. Keputusan ini memperlihatkan satu 
bukti yang menyokong alasan bahawa temubual tidak d i ~ l a i  berdasarkan 
konteks atau isi nyata (context or factual substance) tetapi ia lebih dinilai 
berdasarkan struktur dalaman, iaitu proses pemikiran subjek. Ini adalah 
kerana pemberian skor tidak bergantung kepada amaun pengetahuan 
yang dimiliki individu. 

JADUAL 2. Perbandingan taburan skor min TPR bagi empat 
kajian, dalam peratus (bilangan subjek) 

Kajian 

Subjek 

Kajian King 
ini 
U U 

Strange 
& King 

PU 

Welfel 

PU 

Skor Min 
2.5 

3.0 
3.5 

4.0 
4.5 
5.0 
5.5 

6.0 
6.5 

7.0 

10.7 (6) 
10.7 (6) 

26.8 (IS) 10.0 (2) 
16.1 (9) 10.0 (2) 
14.3 (8) 10.0 (2) 
7.1 (4) 15.0 (3) 

7.1 (4) 25.0 (5) 
5.4 (3) 15.0 (3) 

1.8 (I) 15.0 (3) 



Julat skor min untuk keseluruhan sampel adalah antara 2.86 hingga 
7.00, iaitu dari tahap dualistik akhir hingga ke tahap probabilistik. Min 
untuk keselumhan sampel adalah 4.49 (lihat Jadual 2). 

Merujuk kepada Jadual I dan Jadual 3, didapati skor kebanyakan 
pelajar peringkat rendah tertumpu di tahap dualistik akhir dan tahap 
relativistik awal, manakala skor kebanyakan pelajar peringkat tinggi 
adalah tertumpu pada tahap relativistik (70%). Daripada lapan orang 
pelajar yang berada di tahap probabilistik, enam daripadanya ialah pelajar 
peringkat tinggi. Min pelajar peringkat rendah hanya 4.15 berbanding 
dengan min pelajar peringkat tinggi, iaitu 4.78. Perbezaan ini adalah 
signifikan (t = 2.41; k < 0.02). Keputusan yang diperolehi menunjukkan 
taburan skor TPR menyokong tahap-tahap perkembangan seperti yang 
dinyatakan dalam model TPR. 

Dapatan juga menunjukkan secara keseluruhannya, bidang 
pengkhususan pelajaran tidak mempunyai kesan signifikan ke atas tahap 
perkembangan intelektual mereka. Jadual 4 menunjukkan pelajar 
peringkat rendah (R) FE mendapat skor min yang paling rendah (3.79), 
manakala pelajar peringkat tinggi (T) FSKK mendapat skor min yang 
paling tinggi (5.18). 

Faktor jantina juga didapati tidak mempunyai pengamh signifikan ke 
atas tahap perkembangan intelektual para pelajar. Jika dilihat skor min 

JADUAL 3. Taburan skor mi" TPR bagi kesemua dilema mengikut 
peringkat pengajian dalam peratus (bilangan subjek) 

Skor Min TPR 

Peringkat Pengajian 

Rendah Tinggi 

Dualislik 2.0 
2.5 
3.0 
3.5 

4.0 34.6 (9) 
4.5 
5.0 
5.5 

Probabilistik 6.0 
6.5 
7.0 

20.0 (6) Relativistik 
3.8 ( I )  26.7 (8) 

1 1.5 (3) 16.7 (5) 
7.7 (2) 6.7 (2) 

3.8 ( I )  10.0 (3) 
10.0 (3) 

3.8 ( I )  

Peratus (dibulatkan) 
Bil. Subjek 
Jurnlah 
Min 
Sisihan piawai 
Julal 
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JADUAL 4. Taburan skor min TPR bagi kexmua dilema untuk 
enam kumpulan pelajar mengikut bidang pengkhususan 

dan peringkat pengajian (%) 

Skor FSKK FE Fakulti Sains 

Min TPR R T R T R T 

Peratus 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
(dibulatkan) 
Bilangan 10 I1 9 10 7 9 

Jumlah 40.98 56.99 34.09 46.72 32.84 39.85 

Min 4.10 5.18 3.79 4.67 4.69 4.43 

Sisihan 
piawai 0.78 0.89 0.85 0.69 1.40 1.16 

keempat-empat kumpulan pelajar didapati pelajar lelaki peringkat tinggi 
secara relatifnya mendapat skor rnin yang paling tinggi, iaitu 5.07, 
manakala pelajar perempuan peringkat rendah mendapat skor min yang 
paling rendah, iaitu 3.84 (lihat Jadual 5). Dan analisis ujian t didapati 
tidak ada perbezaan signifikan dalam skor TPR antara pelajar lelaki 
peringkat rendah (min 4.51) dengan pelajar lelaki peringkat tinggi (min 
5.07). Nilai t = 1.316; k > 0.05. Ini bermakna hipotesis yang menyatakan 
tidak terdapat perbezaan signifikan dalam skor TPR antara pelajar lelaki 
peringkat tinggi dergan pelajar peringkat rendah adalah diterima. 

Di samping itu Jadual 5 juga menunjukkan pelajar perempuan 
peringkat tinggi mendapat skor rnin (4.50) yang lebih tinggi daripada skor 
yang diperolehi oleh pelajar-pelajar perempuan peringkat rendah (min 
3.84). Ujian t juga menunjukkan perbezaan signifikan antara skor TPR 
yang diperolehi oleh kedua-dua kumpulan pelajar itu (t = 2.264, k < 
0.05). 
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JADUAL 5. Taburan skor mi" TPR b a a  kesemua dllema untuk 
empat kumpulan pelajar mengikut peringkat 

pengajian dan jantina (%I 

Skor Tinggi Rendah 

Min TPR Lelaki Perempuan Lelaki Perempuan 

Peratus 100.0 100.0 100.0 
(dibulatkan) 

Bilangan I5 15 12 

Jumlah 76.1 67.46 54.00 

Min 5.07 4.50 4.51 

Sisihan 
piawai 1.11 0.66 1.10 

Analisis menggunakan ujian t menunjukkan tidak terdapat perbezaan 
signifikan antara skor min pelajar peringkat tinggi yang berasal dari 
bandar dengan pelajar peringkat tinggi yang berasal dari luar bandar. 
Keputusan yang sama diperolehi di kalangan pelajar peringkat rendah. 
Dengan itu dibuat kesimpulan bahawa tempat asal tidak mempunyai 
pengaruh signifikan ke atas tahap perkembangan intelektual pelajar (lihat 
Jadual 6). 

Secara keseluruhannya para pelajar mendapat skor min yang paling 
tinggi untuk dilema Bahan Kimia dalam Makanan (4.58). diikuti oleh 
dilema Agama (4.50), dilema Laporan Berita (4.49), dan akhir sekali 
dilema Piramid Mesir (4.40) (lihat Jadual 7). 
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JADUAL 6. Taburan skor mi" TPR bagi kesemua dilema untuk 
mpat kumpulan pelajar mengikut peringkat 

pengajian dan tmpat asal (%) 

Skor 

Min TPR 

Tinggi 

Bandar Luar Bandar 

Rendah 

Bandar Luar Bandar 

Peratus 100.0 100.0 LOO.0 lOO.0 
(dibulatkan) 

Bilangan I5 I5 18 8 

Jumlah 73.96 69.6 75.84 32.07 

Min 4.93 4.64 4.21 4.01 

PERBINCANGAN 

Dengan memjuk kepada jadual2 didapati secara keseluruhannya skor min 
~ P R  pelajar UKM ialah 4.49 di mana kebanyakan pelajar berada di tahap 
relativistik (64%). Menurut model TPR pelajar universiti sepatutnya 
berada di tahap ini. Namun demikian masih ada sebilangan pelajar, iaitu 
seramai 12 orang atau 21% berada di tahap dualistik akhir. Tahap 
dualistik dicirikan oleh kesempitan pandangan. Para pelajar masih 
mengamati dunia dalam bentuk betul atau salah walaupun mereka 
kadang-kadang mengakui terdapatnya perbezaan pendapat. Di samping 
itu mereka kekurangan kemahiran untuk menganalisis, menginterpretasi 
atau menilai bukti-bukti yang ada. Dengan itu kadang-kadang berlaku 
kekeliruan dalam proses mereka membuat keputusan. Kekeliman ini 
mungkin menyebabkan kebanyakan keputusan dibuat berasaskan 
desakan peribadi atau bias. 
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JADUAL 7. Taburan skor min TPR bagi setiap delima 
untuk keemua responden (%) 

Skor Dilema 

Min TPR Laporan Agama Bahan Piramid 
Berita Kimia Mesir 

Peratus 100.0 100.0 100.0 100.0 
(dibulatkan) 

Bilangan 56 56 56 56 

Jumlah 251.5 252.0 256.5 246.5 

Min 4.49 4.50 4.58 4.40 

Sisihan 
piawai 1.14 1.12 1.14 1.05 

Terdapat jurang perbezaan yang agak besar dalam tahap 
perkembangan intelektual para pelajar UKM. Ini adalah kerana di samping 
12 orang pelajar berada di tahap dualistik, seramai lapan orang pula 
berada di tahap probabilistik, iaitu tahap perkembangan yang tertinggi. 
Mereka yang berada di tahap ini dicirikan oleh kebolehan menganalisis 
pandangan yang berbeza di samping kesedaran perlu adanya gabungan 
pendapat. Walaupun pelajar mungkin menggunakan pendapat autoriti 
apabila diminta memberi pendapat sendiri, mereka meniliti perspektif dan 
kecekapan autoriti dan tidak hanya mengambil pendapatnya secara buta 
tuli. Mereka memperlihatkan pemahaman tentang isu-isu yang 
dibincangkan dan kesedaran mereka perlu membentuk semula pendapat 
berasaskan bukti-bukti baru. Mereka mula memperlihatkan pemahaman 
tentang proses penakulan dari bukti-bukti untuk membuat kesimpulan, 
membentuk sintesis, dan berkecendemngan mempunyai pandangan yang 
kuat, walaupun kadang-kadang mereka masih tidak bersedia memegang 
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kuat kepada sesuatu pandangan kerana kekurangan maklumat tentang 
sesuatu isu. 

Pada tahap relativistik, pelajar lebih bersifat terbuka dan bersedia 
menerima pendapat-pendapat lain. Mereka cuba memahami gambaran 
keseluruhan walaupun kadang-kadang mereka tidak dapat membezakan 
antara beberapa jawapan alternatif terhadap sesuatu persoalan. 
Kebanyakan palajar mengatakan, mereka tidak seratus-peratus pasti 
kepercayaan mereka adalah betul kerana perkara yang dianggap betul oleh 
mereka tidak semestinya dianggap betul oleh orang lain. Mereka berkata 
perbezaan pendapat berlaku kerana cara orang mengamati dunia adalah 
berbeza. Pengetahuan dilihat sebagai idiosinkratik kerana pengaruh 
pembolehubah alam sekitar seperti sumber yang terhad, menyebabkan 
mereka tidak dapat mengetahui sesuatu dengan pasti. Dengan itu mereka 
mendakwa kebenaran hanya boleh dilihat dari segi interpretasi suhjektif 
ke atas maklumat. 

Sehagai perbandingan, seramai 55% pelajar universiti dalam kajian 
King (1977) berada di tahap probabilistik, manakala yang selebihnya di 
tahap relativistik, (lihat jadual 2). Ini seolah-olah menunjukkan pelajar 
universiti luar negeri, khususnya di Amerika Syarikat, lebih tinggi tahap 
perkemhangan intelektual mereka berhanding dengan pelajar universiti 
tempatan, khususnya pelajar UKM. Keadaan ini mungkin dapat 
diterangkan oleh perbezaan dalam cara pengendalian kuliah dan kelas 
tutorial. Di setengah-setengah universiti luar negeri, misalnya, semasa 
memberi kuliah, para pensyarah menggalakkan pelajar menyoal atau 
memberi pendapat masing-masing hingga wujud suatu sesi perbincangan. 
Keadaan di universiti tempatan agak berbeza sedikit. Tanggungjawab 
pensyarah ialah untuk memberi syarahan, manakala tugas pelajar ialah 
untuk mengambil nota dimana jarang-jarang wujud sesi soal jawab. 
Keadaan ini menjadi satu sebah utama mengapa para pelajar universiti 
tempatan tidak berkemampuan memberi pendapat yang kritikal dan 
membuat penaklukan yang haik dalam banyak ketika. 

Jadual 2 juga menunjukkan pelajar dari UKM secara keseluruhannya 
berada di tahap perkembangan intelektual yang lebih tinggi daripada 
pelajar dalam kajian Strange dan King (1981), dan Kajian Welfel(1979). 
Hakikat ini boleh diterangkan oleh perbezaan dalam kategori subjek. 
Dalam kajian ini, subjek terdiri daripada pelajar universiti, manakala 
dalam kajian Strange dan King, dan kajian Welfel subjek adalah terdiri 
daripada pelajar pra-universiti. Pandangan ini disokong oleh andaian asas 
model TPR yang mengatakan semakin tinggi tahap pendidikan individu 
maka semakin tinggi tahap perkembangan pertimbangan reflektif. Oleh 
kerana pelajar pra-universiti secara relatifnya mendapat pendidikan 
formal kurang dari yang diperolehi oleh pelajar universiti maka tidak 
hairanlah jika skor TPR mereka kebanyakannya jatuh dalam tahap 
dualistik dan tahap relativistik. 

Dapatan kajian ini menunjukkan peringkat pengajian pelajar memang 
mempunyai kesan ke atas tahap perkembangan intelektual mereka jika 
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diukur dengan menggunakan kaedah TPR. Ini bermakna hipotesis pertama 
yang menyatakan tidak ada perbezaan signifikan dalam skor TPR antara 
pelajar peringkat rendah dengan pelajar peringkat tinggi terpaksa ditolak. 
Keputusan kajian ini adalah selaras dengan keputusan kajian-kajian lepas 
(Brabeck 1983; King 1978; Kitchener 1978; Strange 1979; Strange & King 
1981; Welfel 1979). Misalnya, kajian oleh Welfel (1979) menunjukkan 
para pelajar yang lehih berpendidikan cenderung mendapat skor TPR yang 
lebih tinggi daripada pelajar yang secara relatifnya kurang berpendidikan. 

Sememangnya benar bahawa semakin tinggi pendidikan yang 
diperolehi maka semakin banyak pengetahuan yang ada pada seseorang, 
dan wajar disimpulkan bahawa mereka lehih bijak, luas dan terhuka 
pandangannya. Semakin terbuka fikiran, semakin kompleks cara 
pemikiran dan gaya penakulan maka semakin tinggi skor TPR yang 
diperolehi. Oleh kerana dimensi-dimensi ini diambilkira ketika memberi 
skor maka tidak hairan sekiranya mereka yang berada diperingkat 
pengajian tinggi lebib cendemng mendapat skor TPR yang lebih tinggi 
berbanding dengan mereka yang secara relatifnya kurang berpendidikan. 

Kajian ini juga menunjukkan bidang pengkhususan pelajar tidak 
mempunyai kesan signifikan ke atas tahap perkembangan intelektual 
mereka. Apabila dibuat analisis dengan membandingkan skor TPR antara 
pelajar peringkat rendah dari ketiga-tiga bidang pengkhususan (FSKK, FE, 
dan Sains) didapati tidak ada perbezaan signifikan antara ketiga-tiga 
kurnpulan pelajar. Nilai F yang diperolehi adalah F(2,23) = 1.631, K > 
0.218. Keputusan yang sama juga diperolehi di kalangan pelajar peringkat 
tinggi dari ketiga-tiga bidang pengkhususan (nilai F(2,27) = 1.756, k > 
0.192). Ini be'makna hipotesis kedua yang menyatakan tidak terdapat 
perbezaan signifikrn dalam skor min TPR antara pelajar dari bidang 
pengkhususan yang berbeza diterima. Bagaimanapun, secara relatifnya 
pelajar peringkat tinggi ~ s ~ ~ m e n d a p a t  skor min yang tertinggi, iaitu 5.18. 
Satu kemungkian ialah pelajar FSKK mempunyai lebih banyak peluang 
memperkemhangkan pemikiran reflektif mereka kerana kwikulum kursus 
dan beban kursus yang mereka hadapi memerlukan mereka 
mengambilkira pendapt-pendapat yang berbeza, dan cara pendapat itu 
difahami. Misalnya, isi kandaungan kursus dalam kursus-kursus FSKK 
banyak mengandungi unsur-unsur kontroversial tanpa satu jawapan 
mutlak tentang sesuatu isu. Oleh kerana teknik TPR mengukur kebolehan 
individu menakul tentang isu-isu yang tidak berjawapan betul atau salah 
maka ia menjadi sebah para pelajar FSKK, terutama lelaki peringkat tinggi, 
mendapat skor min yang lebih tinggi. Agak menghairankan perbezaan 
skor min antara kumpulan pelajar tidak signifikan, terutamanya antara 
pelajar FSKK dan FE. Mungkin holeh diandaikan bahawa ia adalah 
disebabkan oleh kelemahan dari segi pemilihan subjek ataupun 
sememangnya secara kebetulan perbezaan ini tidak signifikan. Namun 
demikian, keputusan kajian ini menyokong keputusan kajian Welfel 
(1979) yang mendapati skor min yang lehih tinggi-daripada pelajar lama 
dari Fakulti Kejuruteraan tetapi perbezaan min tidak signifikan. 
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Kalau ditinjau dari segi pengaruh jantina pula, kita dapati faktor 
jantina pelajar mempunyai kesan signifikan ke atas tahap perkembangan 
intelektual mereka (nilai F(1,54) = 5.072, k < 0.031). Tetapi apabila 
dikawal kesan pembolehubah peringkat pengajian didapati faktor jantina 
tidak lagi mempunyai kesan signifikan ke atas skor TPR yang diperolehi. 
Misalnya, apabila dibuat analisia dengan membandingkan skor TPR yang 
diperolehi oleh pelajar lelaki peringkat tinggi dengan pelajar perempuan 
peringkat tinggi didapati tidak ada perbezaan signifikan antara kedua-dua 
kumpulan pelajar itu (nilai F(1,28) = 2.954, k < 0.09). Keputusan yang 
sama juga diperolehi apabila dibuat perbandingan dalam skor TPR antara 
pelajar lelaki dan pelajar perempuan adalah diterma. Ini juga bermakna 
keputusan kajian ini menyokong keputusan yang diperolehi King (1977) 
dan Welfel(1979). Kajian mereka menunjukkan jantina tidak mempunyai 
kesan signifikan ke atas tahap perkembangan intelektual para pelajar. 
Sebaliknya, keputusan kajian ini menyangkal keputusan kajian Kitchener 
(1978) dan kajian Strange (1979). Dalam kajian beliau, Strange 
melaporkan sampel lelaki secara signifikan m~ndapat skor min TPR yang 
lebih tinggi daripada pelajar perempuan. menurut beliau, perbezaan ini 
mungkin boleh dikaitkan dengan kebolehan kerana didapati pelajar lelaki 
mendapat skor yang lebih tinggi dalam Ujian Kolej Amerika. 

Keputusan kajian ini juga menunjukkan tempat asal tidak mempunyai 
kesan signifikan ke atas tahap perkembangan intelektual para pelajar (nilai 
F(1,54) = 1.255, k < 0.271). Ini bermakna hipotesis yang menyatakan 
tidak terdapat perbezaan signifikan dalam skor TPR antara pelajar yang 
berasal dari kawasan bandar dengan pelajar yang berasal dari kawasan 
luar bandar adalah diterima. Keputusan ini agak menghairankan kerana 
biasanya orang selaln menganggap kemudahan persekolahan di kawasan 
luar handar adalah sangat kurang menyebabkan kehanyakan pelajar tidak 
suka pergi ke sekolah. Di samping itu, kemiskinan, keadaan sekolah, 
keadaan keluarga serta keadaan di kawasan kampung menyebabkan 
sehahagian besar pelajar tidak dapat mengembangkan kebolehan mental 
seperti mereka yang belajar di sekolah kawasan bandar. 

Menurut A. Naim Kassan (1983), akibat terlalu bergantung kepada 
bahan bacaan yang amat terhad, ramai pelajar boleh dikatakan berfikiran 
sempit. Pengetahuan mereka juga agak terbatas disebabkan oleh 
kekurangan bahan bacaan umum serta semasa. Dunia mereka seakan- 
akan dunia "katak di bawah temprung." Dengan kafa-kata lain, keadaan 
sekolah di kawasan luar bandar tidak merangsangkan pelajar 
meningkatkan prestasi dan mengembangkan kebolehan mental mereka. 
Pendedahan kepada alam yanglebih luas dan terbuka amat penting kerana 
ia akan membawa kepada daya pengelolaan, penilaiali, dan penghuraian 
yang bernas, dan pemikiran yang logik dan menyeluruh. 

Satu sebab mengapa perbezaan ini tidak signifikan ialah kerana pelajar 
ini telah pun sampai ke peringkat universiti. Oleh itu pengaruh tempat asal 
tidaklah sekuat jika dibandingkan dengan keadaan pada peringkat 
sekolah rendah atau menengah. Di peringkat univesiti, keadaan alam 



sekitar dan peluang kemudahan pelajaran adalah hampir sama, ditambah 
puladengan pengamh peringkat pengajian yang lebih kuat hingga ia dapat 
menutup kesan tempat asal pelajar. Walaupun demikian, keputusan 
kajian ini adalah selaras dengan keputusan kajian Kitchener (1978) di 
mana beliau mendapati saiz tempat asal tidak mempunyai kesan signifikan 
ke atas tahap perkembangan intelektual para pelajar. 

Analisis data menunjukkan tempat asal tidak mempunyai pengaruh ke 
atas tahap perkembangan intelektual pelajar. Pelajar peringkat tinggi 
yang berasal dari bandar mendapat skor min yang lebih tinggi (4.93) 
daripada pelajar peringkat rendah yang juga berasal dari kawasan bandar 
(t = 2.429, k < 0.05). Ini mempakan satu lagi bukti yang menyokong 
model TPR,iaitu pelajar dari tahap pendidikan yang tinggi akan dapat skor 
yang lebih tinggi berbanding dengan pelajar yang berada di tahap 
pendidikan yang rendah. Bagaimanapun, apabila dibuat perbandingan 
antara sekor min pelajar peringkat tinggi yang berasal dari kawasan luar 
bandar (min 4.64) dengan skor min pelajar peringkat rendah luar bandar 
(min 4.01) didapati perbezaan tidak signifikan walaupun kumpulan pelajar 
peringkat tinggi mendapat skor min yang lebih tinggi. 
Ketidaksignigikanan ini mungkin disebabkan oleh bilangan pelajar rendah 
yang berasal dari kawasan luar bandar adalah terlalu kecil, iaitu lapan 
orang sahaja. Ini menyebabkan perbandingan yang dibuat tidak 
menunjukkan perbezaan signifikan. Ini adalah kerana semakin kecil saiz 
sampel, semakin rendah kemungkinan untuk mencapai tahap signifikan. 

Apabila dibuat perbandingan dalam skor TPR antara pelajar 
perempuan peringkat rendah dengan pelajar perempuan peringkat tinggi 
didapati memang wujud perbezaan signifikan dalam skor min antara 
pelajar dari kedua-dua kumpulan ini. Pelajar perempuan peringkat tinggi 
secara signifikannya mendapat skor TPR yang lebih tinggi daripada pelajar 
perempuan peringkat rendah (t = 2.354, k < 0.05). Keputusan ini sekali 
lagi menyokong model TPR yang menyatakan pelajar peringkat tinggi 
sepatutnya berada di tahap perkembangan intelektual yang lehih tinggi. 
Keputusan kajian ini didapati selaras dengan keputusan kajian Brabeck 
(1983) ke atas 119 pelajar perempuan. Beliau dapati pelajar dari tahap 
pendidikzn tinggi mendapat skor TPR yang lebih tinggi secara signifikan 
daripada pelajar dari tahap pendidikan rendah. 

Kajian ini menunjukkan tidak ada perbezaan signifikan dalam skor 
min TPR di kalangan pelajar lelaki dari FSKK, dari FE, atau dari aliran Sains. 
Ini merupakan satu bukti lain yang menunjukkan bidang pengkhususan 
adalah tidak penting dalam menentukan perkemhangan intelektual 
pelajar. Keputusan yang sama juga diperolehi di kalangan pelajar 
perempuan dari FSKK, FE, dan aliran Sains. 

PENUTUP 

Seperti yang dijangkakan teknik TPR ini didapati sesuai digunakan untuk 
mengukur perkembangan pertimbangan reflektif pelajar universiti. Ini 
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adalah kerana pelajar peringkat tinggi secara signifikannya mendapat skor 
min yang lebih tinggi (4.78) berbanding dengan pelajar peringkat rendah 
(4.15). Pelajar peringkat rendah cenderung berada di tahap dualistik akhir 
dan tahap relativistik, manakala pelajar peringkat tinggi cendemng berada 
di tahap relativistik dan tahap probabilistik. Nampaknya pelajar UKM 

telah pun mencapai tahap pertimbangan reflektif seperti yang patut 
dicapai oleh pelajar universiti, iaitu tahap relativistik. Ini bermakna 
setengah-setengah tanggapan negatif pihak tertentu tentang kemampuan 
graduan universiti tidak boleh digeneralisasikan kepada semua pelajar. 

Kajian ini juga menunjukkan pembolehubah bidang pengkhususan, 
jantina, dan tempat asal tidak mempunyai pengamh signifikan ke atas 
tahap perkembangan intelektual para pelajar. Walaupun kajian ini 
menunjukkan teknik TPR sesuai digunakan untuk mengukur 
perkembangan intelektual pelajar dalam konteks tempatan, namun begitu 
lebih banyak kajian tempatan patut dijalankan untuk menguji lagi 
kebolehpercayaan dan keesahan teknik ini, di samping menguji 
perkembangan intelektual antara kumpulan-kumpulan pelajar yang 
berlainan. 

Namun demikian, walaupun terdapat kelemahan dari segi pemilihan 
subjek dan seumpamanya, beberapa cara untuk meningkatkan tahap 
perkembangan intelektual pelajar universiti disarankan. Antaranya ialah: 
I /  mewajibkan semua pensyarah mengadakan kelas tutorial; 21 
menawarkan kursus-kursus yang lebib menarik dan mencabar; 3/ 
mengurangkan penekanan kepada peperiksaan; 4/ memberi latihan 
kepada para pensyarah untuk memastikan cara pengajaran yang terbam 
dan berkesan; dan 5/ mengadakan lebih banyak rujukan dalam Bahasa 
Malaysia untuk menggalakkan para pelajar lebih banyak membaca. 
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